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Ne faudrait-il pas, avant de continuer à bâtir des 
hypothèses sur le nomadisme antique, commencer 
par cerner la question des pluies, des steppes et des 
déserts, par faire des reconnaissances le long des 
routes possibles, sur les emplacements des puits, 
leur capacité ou leur incapacité à fournir l’eau 
nécessaire à des caravanes d’ânes et pour cela réunir 
les compétences d’hydrogéologues, de géographes, 
de zoologues, non pas tant dans des colloques, mais 
bien sur le terrain ?
Quand j’étudiais les conditions de transport 
dans la vallée de l’Euphrate en réfléchissant sur les 
données de Mari, telle était mon intention. Je n’ai pas 
pu réaliser ce projet. Mais il est temps de le mettre en 
œuvre si l’on veut définir sérieusement les modalités 
de vie dans l’univers mésopotamien et l’influence 
réelle des différentes composantes de la population.
Même s’il existe encore des lacunes dans 
l’information de cette partie de la vallée de l’Euphrate 
– et comment pourrait-il en être autrement ! –, on voit 
que toutes ces études issues des actions de recherche 
conduites pendant la campagne de sauvetage 
contribuent, soit en fournissant des documents encore 
inédits, soit en élaborant des synthèses, à donner une 
image de plus en plus précise de son histoire et du 
rôle qu’elle a joué. Si les analyses archéologiques 
ne sont pas toujours aussi développées qu’on 
pourrait le souhaiter – je pense en particulier à 
quelques documents architecturaux –, l’apport de 
la documentation textuelle confère à l’ensemble 
une belle ampleur et aboutit à la constitution d’une 
véritable histoire de la région. Une réussite dont on 
peut féliciter et remercier les auteurs.
Jean-Claude MARGUERON
Khirbet el-Kerak, identifié dès le XIXe siècle avec 
l’antique Bet Yerah mentionnée dans le Talmud, doit 
sa notoriété d’une part à une céramique lustrée rouge 
et noire à décor incisé ou côtelé, désormais datée du 
Bronze ancien III, à laquelle W. F. Albright donna le 
nom du tell, et d’autre part à l’infrastructure massive 
d’une construction en pierre à grandes cellules 
circulaires interprétée comme une batterie de silos, 
découverte par M. Stekelis et M. Avi-Yonah. Ces 
grands noms de l’archéologie palestinienne, auxquels 
s’en sont ajoutés d’autres (Bar Adon, Amiran) ainsi 
que P. P. Delougaz, de l’Institut Oriental de Chicago, 
n’ont laissé que des rapports préliminaires : les quatre 
auteurs du présent volume – en réalité dirigé par l’un 
d’eux, Raphael Greenberg – comblent donc, plus de 
soixante ans après, une lacune dont ils justifient les 
raisons.
En effet, l’exploration de ce site connut une 
histoire mouvementée qui fournit le plan de 
l’ouvrage. Localisé sur la rive méridionale du lac de 
Galilée et bordé, dans l’Antiquité, par le Jourdain du 
côté ouest (lit actuel au sud cf. p. 2 et carte plan 1.1 
p. 12), il fit, au début du XXe siècle, partie d’un projet 
d’aménagements dont l’échelonnement dans le 
temps était accompagné de fouilles en quelque sorte 
de sauvetage (11 campagnes entre 1933 et 1986) 
subordonnées à la planification des constructions.
L’avant-propos (p. V-VII), signé de R. Greenberg, 
annonce clairement les objectifs de ce premier 
volume : description de la stratigraphie et de la 
céramique du Bronze ancien de chacune des fouilles 
(excepté celles de l’Institut Oriental de Chicago, 
en préparation, qui seront publiées à part ). Le 
volume II sera consacré à la synthèse, à l’étude de 
l’environnement et à la présentation d’assemblages de 
matériel. L’auteur espère que les vestiges d’époques 
tardives (hellénistique, romaine et musulmane) 
seront un jour aussi publiés.
Le chapitre I, sous la plume de R. Greenberg 
et de S. Paz, présente une histoire de l’exploration 
suivie de la bibliographie déjà publiée, présentée 
thématiquement (91 titres). Les huit chapitres 
suivants regroupent en quatre parties, par ordre 
chronologique de déroulement des fouilles, les 
résultats financés successivement par deux grandes 
institutions, la Jewish Palestine Exploration Society 
(Ie partie, chap. II et III) et l’Israel Department of 
Antiquities and Museums (IIe partie : fouilles 
Bar-Adon, IIIe partie : fouilles Ussishkin-Netzer, 
puis Eisenberg-Yogev) ; le chapitre IX rapporte les 
fouilles mineures entre 1933 et 1977.
S. Paz expose, dans la première partie, les 
premières fouilles véritables (chap. II : Mazar-Stekelis, 
de 1944 à 1945 ; chap. III : Stekelis-Avi-Yonah, de 
1945 à 1946). Après une brève introduction, puis un 
paragraphe consacré à l’emplacement du chantier et 
à la méthode de fouille, un autre à l’état des sources 
documentaires, chacun des deux chapitres s’attache à 
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la description des vestiges architecturaux, phase par 
phase, description suivie de celle de la céramique, 
elle aussi par phases regroupées en périodes. En 
1944-45, l’aire de fouille I, une tranchée de 7 m x 
100 m, perpendiculaire à la bordure sud (p. 12), 
fut ponctuée de sept sondages profonds dans 
l’intention d’obtenir une séquence de tout le Bronze 
ancien jusqu’au sol vierge. À côté de constructions 
hellénistiques et romaines et de quelques murs du 
BA, l’élément le plus intéressant fut une portion de 
deux murs d’enceinte, décalés et successifs, le plus 
ancien en briques crues (BA II ou plus tôt), le second 
en pierres (BA III). La campagne suivante s’est 
portée vers le nord du tell et a mis au jour le bâtiment 
aux silos circulaires bien connu par des descriptions 
schématiques. Sa description minutieuse, avec 
photographies, plan de fouille et coupes, occupe les 
p. 567 à 581 du chap. III. Il y est observé qu’il s’agit 
d’une infrastructure en pierre du BA III, intégrée 
dans la trame viaire préexistante ; le couloir et la 
cour intérieure (four à céramiques) témoignent, pour 
la période finale du bâtiment, d’une fonction autre 
que celle de silos ; le mode de couverture des cellules 
circulaires est discuté (dômes de briques crues 
indépendants ou couverture globale). Le sondage 
profond (deep Cut) situé à l’ouest du bâtiment 
révèle une séquence depuis le Néolithique récent 
jusqu’au BA III suivie, après rupture, d’une couche 
hellénistique ou islamique ancienne. 
La deuxième partie concerne les fouilles de 
Bar-Adon. Les trois campagnes conduites entre 
1949 et 1955 dans la partie nord du site (chap. IV, 
rédigé par Yitzhak Paz), aux résultats assez maigres, 
attestent une occupation au BA IA, BA II et BA III. 
Les fouilles de 1951-1953 se sont portées au sud : 
en plus d’une séquence du Bronze ancien (aire 
résidentielle), ont été mis au jour un établissement 
artisanal, limité, et des tombes du Bronze moyen 
ainsi qu’une portion du mur d’enceinte C. Celui-ci 
– avec les murs A (une porte avec seuil et montant de 
pierre) et B qui l’ont précédé – fait l’objet du chap. VI 
(fouille des fortifications, 1952-1955, par Yitzhak 
Paz et Raphael Greenberg) : daté de la fin du BA III, 
constitué de fondations de calcaire et surtout de 
basalte conservées jusqu’à 2 m de profondeur avec 
parfois des restes de la superstructure en briques 
crues, ponctué de tours quadrangulaires et circulaires 
(pas de portes retrouvées cette fois), il a été suivi en 
continu sur 700 m, ce qui constitue le dégagement le 
plus extensif de fortifications du Bronze ancien en 
Israël.
La troisième partie poursuit la relation des 
fouilles de l’Israel Department of Antiquties and 
Museums. Dans le chap. VII (Itzhak Paz), il s’agit 
des deux campagnes conduites en 1967 par David 
Ussishkin et Ehud Netzer, dont l’intérêt majeur 
est de livrer des éléments d’urbanisme (maisons et 
rues) clairement sur deux phases du BA III, ce qui 
fait prendre conscience à l’auteur non seulement 
d’un véritable concept de planification urbaine 
(p. 299), mais encore du caractère tronqué du tell, 
certainement en partie mangé par les eaux du lac. 
La présence de metallic Ware à la période C (local 
Stratum 4, BA II) est également remarquable. Le 
sondage de 15 m sur 20 m (fouilles Eisenberg-Yogev, 
1981-1982, 1985-1986) relaté dans le chap. VIII par 
Emanuel Eisenberg et Raphael Greenberg est en 
quelque sorte la fouille stratigraphique clé opérée 
sur le site. Menée intégralement jusqu’au sol vierge, 
elle fournit la séquence verticale la plus dense 
du tell, même si certaines des couches repérées 
ailleurs ne s’y retrouvent pas (BA IA, BM I, perse 
et islamique). Sur une surface malheureusement trop 
exiguë, elle révèle les modifications successives dans 
l’organisation d’un groupe de constructions en partie 
à vocation artisanale. 
Enfin la dernière partie rend compte de sondages 
restreints (Minor Excavations, 1933-1977: Areas 
MK, RV, and BH, par Sarit Paz et Yitzhak Paz), où se 
détachent une section d’une imposante canalisation 
en pierre ainsi qu’une portion de rue pavée du 
BA III. 
Qui connaît l’ingrat travail de récolement de 
données de fouilles est d’autant plus admiratif que, 
excepté, à un degré minime, Eisenberg et Greenberg, 
les auteurs font part de fouilles qui ne sont pas les 
leurs. Inconvénient évident : la complilation livresque 
ne remplace pas le contact avec le terrain au moment 
du dégagement. L’avantage en est cependant un 
certain recul critique, dont les auteurs tirent parti, que 
ce soit lorsqu’est soulignée la démarche considérée 
comme basiquement architecturale de Bar Adon, qui 
a tendance à laisser dans l’ombre des observations 
stratigraphiques fines (p. 119), ou lorsque se posent 
des questions d’homogénéisation stratigraphique et du 
traitement de la céramique (p. 340) : l’harmonie n’est 
pas totale entre les auteurs, Eisenberg privilégiant 
les contextes sûrs et les vases restaurables, alors 
que Yogev ne faisait pas de hiérarchie. La tendance 
à ne considérer comme « diagnostiques » – terme à 
la mode dont la pertinence est discutable – que les 
céramiques recueillies sur un sol commence parfois 
à être mise en pratique, mais a encore beaucoup de 
chemin à faire pour se généraliser. En outre la notion 
de sol, dans une architecture majoritairement de terre 
(seules les fondations sont en pierre ici), est parfois 
sujette à caution, ou en tout cas mérite réflexion. 
Ainsi, par exemple, j’ai été frappée de la remarque 
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selon laquelle les sols d’usage seraient à la base des 
fondations ou même légèrement en dessous (p. 340). 
Le meilleur exemple est constitué par le locus 
EY 460, très partiellement dallé de pierres plates qui 
se trouvent effectivement, par endroits, à plusieurs 
centimètres sous la base des fondations (en particulier 
le mur ouest, cf. plan 8.6 p. 348 et fig. 8.7 à 8.9 
p. 349 et 350) ; la situation de la crapaudine contre 
le mur nord est également à relever, crapaudine dont 
les auteurs semblent bien mettre le fonctionnement 
en relation avec ce sol partiellement dallé – alors que 
ce dispositif se doit d’être un minimum enfoncé pour 
assurer la stabilité du pivot de la porte : pour ma part, 
je verrais plutôt ces éléments en sous-sol, bases de 
piliers comprises – en dépit du matériel recueilli.
Le décalage (toujours dans le sondage EY, 
chap. VIII) entre les ruptures culturelles marquées par 
la céramique et celles marquées par l’architecture 
mériterait réflexion : ainsi la continuité des couches 
céramiques 9 à 7 incluse (tableau p. 13), qui marque 
ici le BA II, est démentie par un changement très 
substantiel de l’organisation architecturale, qui 
inaugure à cette phase 7 une rue nord-sud qui n’existait 
pas auparavant (plans 8.6 à 8.9, p. 348-362) ; 
c’est cependant le point de vue céramologique qui 
prévaut.
N’étant spécialiste ni d’archéologie palestinienne, 
ni de céramique, que l’on me pardonne de ne pas 
faire sur cette dernière toutes les remarques qu’elle 
mériterait. En tout cas, son intégration phase par 
phase dans les parties qui décrivent la fouille me 
paraît tout à fait bienvenue, tout comme le soin avec 
lequel sont réalisés les dessins – les hachures choisies 
parvenant bien à rendre le relief et le décor quand il y 
en a. L’échelle régulière au 1:5 me semble aussi tout 
à fait pertinente, et bien plus commode que le 1:3 
souvent de rigueur.
Les plans, présentés à une échelle uniforme 
dans un chapitre, facilitent les comparaisons et, tout 
en n’étant pas très grands, restent lisibles. Il faut 
noter aussi la présence de nombreuses coupes ainsi 
qu’une grande richesse en photographies de tous 
ordres. On regrette que la carte fig. 1.1 soit un peu 
sommaire, de même que les plans d’ensemble du site 
– cela s’explique sans doute par le manque de relevé 
topographique, qui n’a pas pu être fait à cause des 
constructions implantées sur le site. 
Les nombreux tableaux récapitulatifs (par phases, 
par loci) sont très utiles, et les résumés à la fin de 
certains chapitres seront très appréciés du lecteur 
pressé.
Somme toute, ce travail, qui n’est qu’un 
préliminaire au volume II, est le compte rendu de 
fouille idéal, à la fois dans sa précision, son honnêteté 
et sa concision. Il est un hommage rendu aux pionniers 
de l’archéologie palestinienne, particulièrement à 
Albright, qui avait compris l’importance de ce site 
pour le Bronze ancien.
Béatrice MULLER
Le site de Khirbet ed-Diniyeh (Irak), sur le moyen 
Euphrate, a fait l’objet de quatre campagnes de 
fouilles, de 1981 à 1984. La ville antique s’appelait 
Haradum ou plus vraisemblablement Harrâdum, nom 
qui évoque sa fonction de poste de surveillance : le 
site se trouve en effet dans la région du Suhûm, zone 
de contact souvent disputée entre plusieurs grandes 
puissances : Ešnunna, le Royaume de Haute-
Mésopotamie et, après la chute de celui-ci, Mari, 
Ekallatum, Babylone... La région, peu urbanisée, est 
un lieu de contacts et d’échanges entre les populations 
sédentaires et les tribus semi-nomades. Elle a été 
assez peu explorée par les archéologues et Haradum 
représente l’une des rares exceptions.
Mis à part deux tablettes d’époque médio-
assyrienne encore inédites, l’ensemble de la 
documentation écrite trouvé à Haradum date de 
l’époque paléo-babylonienne et est publié dans 
Haradum II. Les données archéologiques concernant 
le site ont été rassemblées par Chr. Kepinski-Lecomte 
(dir.), Haradum I. Une ville nouvelle sur le moyen 
Euphrate (XVIIIe-XVIIe s. av. J.-C.), Paris, 1992 ; 
les articles parus depuis à propos de Haradum sont 
pour la plupart rappelés par Chr. Kepinski-Lecomte 
dans le premier chapitre du présent ouvrage. Les 
documents étant issus d’une fouille régulière récente, 
l’étude de Fr. Joannès a pu prendre en compte leur 
contexte archéologique ; cela n’est pas toujours 
le cas dans les publications de textes cunéiformes, 
car nombre d’entre eux sont issus soit de fouilles 
anciennes dont les données ont été enregistrées de 
façon imprécise, soit de fouilles clandestines, ce qui 
